дело № 5-135-2005/2024
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении  

(резолютивная часть постановления объявлена 7 марта 2024 года)
13 марта 2024 года                                                                           город Нефтеюганск

 Мировой судья судебного участка № 5 Нефтеюганского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Р.В. Голованюк, 
рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном ч.4 ст.12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении 

Курбайтаева МА, *** года рождения, уроженца ***, гражданина РФ, 22;***, не работающего. зарегистрированного и проживающего по адресу: ***, 

УСТАНОВИЛ:

01.12.2023 в 11 час. 55 мин. ХМАО-Югра, Сургутский район, 47 км. а/д Нефтеюганск - Сургут, Курбайтаев М.А. управляя ТС *** государственный регистрационный номер *** совершил маневр обгона при обгоне т/с, имеющего специальную цветографическую схему, с включенным специальным световым сигналом, допустил выезд на полосу встречного движения на мостовом сооружении с последующим возвратом на ранее занимаемую полосу движения, чем нарушил требования п.п. 1.3, 11.4, 9.11 Правил дорожного движения РФ, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 года № 1090.
В судебное заседание Курбайтаев М.А., извещенный надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дела, не явился, о причинах неявки суд не уведомил, ходатайств об отложении дела от него не поступало.

Руководствуясь п.6 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года №5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», ч.2
ст.25.1 КоАП РФ, судья полагает возможным рассмотреть дело об административном правонарушении в отсутствие Курбайтаева М.А.

В судебном заседании 27.02.2024 защитник Байсаидов Д.Б. пояснил, что с протоколом не согласен, считает его незаконным по следующим основаниям: при составлении протокола об административном правонарушении сотрудниками ГИБДД не всесторонне, не полностью и не объективно выяснены обстоятельства дела, а именно не установлена (идентифицирована) личность водителя, привлекаемого к административной ответственности. В протоколе об административном правонарушении 86ХМ 550803 от 01.12.2023, в графе «личность установлена» - указаны данные водительского удостоверения ***. Также в материалах дела имеется фото вышеуказанного водительского удостоверения, принадлежащего Курбайтаеву М.А., которое хранится в галерее телефона Курбайтаева М.А., поэтому есть сомнения, что водитель, который представился Курбайтаевым М.А. предоставил не оригинал водительского удостоверения, скорее всего предоставил фото в телефоне. Сотрудникам ГИБДД 01.12.2023 вышеуказанное водительское удостоверение не было и не могло быть предоставлено Курбайтаевым М.А., в связи с тем, что с 30.11.2023 по 03.12.2023, он находился в служебной командировке в г. Нижневартовске, о чем свидетельствует приказ о направлении в командировку за №42 от 29.11.2023, а также командировочное удостоверение №42. В материалах дела имеются подписи водителя, который представился сотрудникам ГИБДД Курбайтаевым М.А., однако, если сравнить подписи, которые представлены в копии водительского удостоверения и в копии приказа о направлении Курбайтаева М.А. в командировку, то видно явное расхождение. Каким образом сотрудниками ГИБДД при составлении административного протокола на имя Курбайтаева М.А. установлена личность водителя, управлявшего т/с марки «***» государственный регистрационный знак ***, не известно. Сотрудниками ГИБДД не предприняты действия для установления личности водителя. В материалах дела имеется видеозапись события, произошедшего 01.12.2023, однако в материалах дела нет видеозаписи из видеокамеры установленного в салоне ПА полиции, чтобы установить личность водителя, представившегося Курбайтаевым М.А. Согласно протоколу в графе «подпись лица в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении» не отображено, что водителю разъяснили положения статьи 25.1 КоАП, ст.51 Конституции РФ. Курбайтаев М.А., привлечённый к административной ответственности не был осведомлен об объеме предоставленных ему процессуальных прав, что повлекло нарушение его права на защиту. Просит протокол по делу об административном правонарушении составленный в отношении Курбайтаева М.А. по ч.4 ст.12.15 КоАП РФ исключить из числа доказательств, производство по делу об административном правонарушении в отношении Курбайтаева М.А. по ч.4 ст.12.15 КоАП РФ, прекратить.
В судебном заседании свидетель ИДПС ОР ДПС ОГИБДД ОМВД России по Сургутскому району лейтенант полиции Шпинев Д.Е. пояснил, что с Журавлевым Р.А. патрулировали на патрульном автомобиле 01.12.2023 около 11 утра по а/д Нефтеюганск-Сургут в сторону г.Сургут и на мостовом сооружении, которое было обозначено знаками имелись отбойники, также сплошная линия разметки, их патрульный автомобиль обогнал автомобиль ***. После чего они проехали до безопасного места и остановили данного гражданина, он был то не согласен, то согласен, но пояснил, что куда-то торопился, вроде в мечеть. Ситуация у него вызывала дискомфот, ему были разъяснены его права, был приглашен в патрульный автомобиль для составления материла, далее его ознакомили со всеми материалами, он от объяснения отказался, Шпиневым Д.Е. было написано объяснение, Журавлевым Р.А. рапорт по данному факту, материал передан в административную практику. Личность установили по водительскому удостоверению, проверили по ФИС ГИБДД-М данного гражданина, Курбайтаев М.А. ознакамливался с материалами, ставил свою собственноручную подпись. По а/д Нефтеюганск-Сургут патрулировали для обследования маршрута, объезжали весь их участок от 42 до 59 километра. Личность Курбайтаева М.А. была установлена по документам, которые он предоставил - водительское удостоверение, свидетельство о регистрации ТС, спросили у Курбайтаева М.А. данные, сверили фото, он представился, данные сверены с водительским удостоверением, далее он посажен в патрульный автомобиль и по базе ФИС ГИБДД-М проверено водительское удостоверение, что оно является подлинным. Водительское удостоверение и СТС сфотографировали на телефон, Курбайтаев М.А. предоставлял оригиналы документов (пластиковые). Статьи спорные, т.е. где имеется повторность инспекторы связываются с дежурной частью ГИБДД, в отношении Курбайтаева М.А. проверяли через дежурную базу, так как у них имеется более расширенный доступ. В протоколе указали адрес проживания Курбайтаева М.А. ***, данный протокол составлял Журавлев, но гражданин, когда получал СТС мог быть зарегистрирован по одному адресу, а потом сменить регистрацию. Кому принадлежало СТС Шпинев Д.Е. не помнит, в протокол вносятся те данные, которые называет гражданин. Почему в протоколе нет подписи Курбайтаева М.А., сказать не может, так протокол составлял Журавлев Р.А., но Курбайтаеву М.А. неоднократно разъяснялись права, сначала на улице, когда подошли к его автомобилю, потом в патрульном автомобиле. Административный материал в отношении Курбайтаева М.А. составлялся в патрульной машине. Журавлев разъяснял права Курбайтаеву на улице возле автомобиля, Шпинев Д.Е. стоял рядом, потом вместе присели в патрульный автомобиль и там права Курбайтаеву М.А. разъяснял Шпинев Д.Е. Поставил ли подпись в протоколе Курбайтаев М.А. или нет он не видел, так как находился на заднем сиденье патрульной машины. При составлении прокола в отношении Курбайтаева М.А. и разъяснении прав и обязанностей у Журавлева Р.А. был носимый видерегистратор, но велась ли запись не может сказать.
Выслушав защитника Байсаидова Д.Б., свидетеля Шпинева Д.Е., исследовав письменные материалы дела, судья считает, что вина Курбайтаева М.А. в совершении административного правонарушения подтверждается совокупностью исследованных в судебном заседании нижеследующих письменных доказательств, оцененных судом по правилам ст. 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях:   

- протоколом об административном правонарушении 86 ХМ 550803 от 01.12.2023, согласно которому 01.12.2023 в 11 час. 55 мин. ХМАО-Югра, Сургутский район, 47 км. а/д Нефтеюганск - Сургут, Курбайтаев М.А. управляя *** государственный регистрационный номер *** совершил маневр обгона при обгоне т/с, имеющего специальную цветографическую схему, с включенным специальным световым сигналом, допустил выезд на полосу встречного движения на мостовом сооружении с последующим возвратом на ранее занимаемую полосу движения, чем нарушил требования п.п. 1.3, 11.4, 9.11 Правил дорожного движения РФ, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 года № 1090;
- схемой места административного правонарушения от 01.12.2023;

- рапортом ИДПС ОГИБДД ОМВД России по Сургутскому району Шпинева Д.Е. от 01.12.2023, согласно которому в 11 час. 55 мин. на 47 км. Нефтеюганск - Сургут, патрульный автомобиль *** г/н *** под управлением мл. лейтенанта Журавлева Р.А., обогнал на мостовом сооружении автомобиль *** государственный регистрационный номер *** под управлением Курбайтаева М.А., который осуществил выезд на полосу встречного движения с последующим возвращением на ранее занимаемую полосу движения, обогнав патрульный автомобиль;

- рапортом ИДПС ОГИБДД ОМВД России по Сургутскому району Журавлева Р.А. от 01.12.2023, с аналогичным объяснением по административному правонарушению;
 - дислокацией дорожных знаков;

- карточкой операций с ВУ, согласно которой водительское удостоверение Курбайтаева М.А. действительно до 04.06.2031;

- реестром правонарушений;

- карточкой учета транспортного средства;

- объяснением Курбайтаева М.А. от 01.12.2023, согласно которому он воспользовался статьей 51 Конституции РФ;

- копией водительского удостоверения Курбайтаева М.А.;

- копией свидетельства о регистрации ТС;

- CD-R диском с видеозаписью правонарушения.
Все доказательства соответствуют требованиям, предусмотренным ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, последовательны, согласуются между собой, и у судьи нет оснований им не доверять. 
В соответствии с п. 1.3 ПДД РФ, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 года № 1090, участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки.
Согласно п. 11.4 ПДД РФ, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 года № 1090, обгон запрещен: на мостах, путепроводах, эстакадах и под ними, а также в тоннелях.

В соответствии с п. 9.11 ПДД РФ, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 года № 1090, вне населенных пунктов на дорогах с двусторонним движением, имеющих две полосы, водитель транспортного средства, для которого установлено ограничение скорости, а также водитель транспортного средства (состава транспортных средств) длиной более 7 м должен поддерживать между своим и движущимся впереди транспортным средством такую дистанцию, чтобы обгоняющие его транспортные средства могли без помех перестроиться на ранее занимаемую ими полосу. Это требование не действует при движении по участкам дорог, на которых запрещается обгон, а также при интенсивном движении и движении в организованной транспортной колонне.

Доводы защитника об исключении протокола по делу об административном правонарушении в отношении Курбайтаева М.А. по ч.4 ст.12.15 КоАП РФ из числа доказательств и прекращении производства по делу, поскольку личность действительного водителя не была установлена, Курбайтаеву М.А. не разъяснены права, подписи в материале не соответствуют действительной подписи Курбайтаева М.А., мировой судья признает не состоятельными, исходя из следующего.


Как следует из объяснений ИДПС ОР ДПС ОГИБДД ОМВД России по Сургутскому району в судебном заседании, личность Курбайтаева М.А. установлена по водительскому удостоверению, затем проверена по ФИС ГИБДД-М. Водительское удостоверение и СТС Курбайтаев М.А. предоставлял в оригиналах (пластиковые). В протоколе указали адрес проживания Курбайтаева М.А. ***, тот, который он указал сам.


 Таким образом, при составлении административного материала личность водителя была установлена достоверно, на основании представленных документов. Тот факт, что автомобиль принадлежит иному лицу, не указывает на недействительность протокола в отношении Курбайтаева М.А. При этом, отсутствие подписи в протоколе в графе о разъяснении прав не свидетельствует о том, что Курбайтаеву М.А. не были разъяснены его права и обязанности, поскольку последний в полной мере реализовал свое право на защиту, в частности, в ходе составления протокола об административном правонарушении выразил свое мнение, о чем имеется его письменное возражение, копии составленных в отношении Курбайтаева М.А. процессуальных документов были вручены последнему. Более того, в объяснениях Курбайтаева М.А. от 01.12.2023 имеется его подпись о разъяснении последнему ст. 25.1 КоАП, ст.51 Конституции РФ. О неоднократном разъяснении процессуальных прав, также пояснил в судебном заседании сотрудник ГИБДД. 

Кроме того, не может служить основанием для прекращения производства по делу и освобождения от административной ответственности довод защитника о невозможности нахождения Курбайтаева М.А. в указанное время на указанном участке дороги в связи с нахождением в командировке в г.Нижневартовске, поскольку представленное командировочное удостоверение с отметкой о выбытии из г.Нижневартовска 01.12.2024 и прибытии в г.Тюмень 02.12.2024 не исключает факта нахождения Курбайтаева М.А. 01.12.2023 в 11 час. 55 мин. на 47 км. а/д Нефтеюганск - Сургут Сургутского района, как с учетом временного периода между пунктами назначения, так и территориального расположения указанного участка дороги по маршруту следования из г.Нижневартовска в г.Тюмень на автомобильном транспорте. Иных доказательств, действительного отсутствия Курбайтаева М.А. в указанное время на указанном участке дороги, судье не представлено.
Действия Курбайтаева М.А. судья квалифицирует по ч. 4 ст.12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, как выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, в нарушении Правил дорожного движения.
При назначении наказания судья учитывает обстоятельства дела, характер данного правонарушения, данные о личности Курбайтаева М.А.
Обстоятельств, смягчающих административную ответственность, предусмотренных ст. 4.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях, не установлено.

Обстоятельством, отягчающим административную ответственность в соответствии со ст. 4.3 Кодекса РФ об административных правонарушениях, является повторное совершение однородного административного правонарушения.

Руководствуясь ст.29.9 ч.1, 29.10  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,  мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:

Курбайтаева МА признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 5 000 (пять тысяч) рублей.

Штраф необходимо уплатить на расчетный счет: 03100643000000018700 Получатель Ханты-Мансийскому автономному округу-Югре (УМВД России по ХМАО-Югре) в РКЦ Ханты-Мансийск/УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу-Югре г.Ханты-Мансийск БИК 007162163, ОКТМО 71818000, ИНН 8601010390, КПП 860101001, кор/сч 40102810245370000007, КБК 18811601123010001140 УИН 18810486230740019792.

В соответствии со ст. 32.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.

Разъяснить, что в соответствии с п.1.3 ч.1 ст.32.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях, при уплате административного штрафа не позднее двадцати дней со дня вынесения постановления о наложении административного штрафа административный штраф может быть уплачен в размере половины суммы наложенного административного штрафа.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток в Нефтеюганский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа - Югры с подачей жалобы через мирового судью. В этот же срок постановление может быть опротестовано прокурором. 
      Мировой судья                                 Р.В. Голованюк
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